В Савеловский районный суд г. Москвы
Федеральному судье Гапушиной И.Ю.

от Тарабрина А.А., адвоката Адвокатской контры № 4 МГКА, 

расположенной по адресу: г. Москва, ул.1-я Тверская-Ямская, д.29/66 строение 2,

защитника подсудимой ХХХ, обвиняемой по ч.1 ст.30, п «г»» ч.4 ст.228.1

уголовное дело № 1-487/13

ХОДАТАЙСТВО

о возвращении уголовного дела прокурору

(в порядке ст.327 УПК РФ, Постановления Конституционного Суда РФ от 2 июля 2013 г. N 16-П "По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда")

В вашем производстве находиться уголовное дело по обвинению ХХХ по ч.1 ст.30, п «г»» ч.4 ст.228.1 УК РФ, за приготовление к сбыту 21 июля 2013 года наркотического средства – амфетомин (3.22 грамм), расфасованного в четырех упаковках по 0,80, 0,88, 0,78, 0,76 грамм.
Как следует из материалов уголовного дела: двух рапортов сотрудников полиции, постановления о проведении ОРМ, объяснений и показаний в качестве подозреваемой и обвиняемой ХХХ в районе Савеловский г. Москвы, может находиться некая «Ольга», у которой на «ХРАНЕНИИ» может находиться наркотическое средство, в связи с чем следует провести ОРМ «Наблюдение». После задержания у ХХХ в квартире был произведен обыск, в ходе которого ничего изъято не было. ХХХ хранение наркотического средства признала полностью, в своих объяснениях и в показаниях показала, что наркотическое средство приобрела у некой «Гульнары».
В ходе предварительного следствия доказательств того, что ХХХ совершила приготовление к сбыту наркотического средства в особо крупном размере не добыто, предварительным следствием также не установлено для кого и когда готовилась сбыть вышеуказанное наркотическое средство подсудимая, то есть предварительное следствие проведено не в полном объеме,  хотя получение доказательств основанных на законе есть ни что иное как цель предварительного следствия, оценка же таких доказательств – обязанность суда.
Обвинение изложенное в обвинительном заключении основывается на предположениях и догадках следователя, и более ни на чем, что не соответствует требованиям закона – ст.220 УПК РФ.
Граждане РФ при предъявлении им обвинения по статье УК РФ, не превышающей 10 лет лишения свободы, в случае согласия с предъявленным обвинением, основанным на законе, вправе согласиться с собранными доказательствами по уголовному делу и просить суд рассмотреть их уголовное дело в особом порядке, в некой процедуре «УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОГОВОРА», когда в обмен за признание своей вины, основанной на законе, подсудимые не могут быть осуждены на срок превышающий 2/3 максимального срока наказания по той статье УК РФ, по которой они обвиняется.

Ключевым словом в данном случае, как и всегда, является закон.

В настоящий момент ХХХ обвиняется в приготовлении к сбыту наркотического средства, однако, из обстоятельств дела следует, что она совершила другое преступление – хранение наркотического средства.

Зачастую правоохранительные органы в обвинительных заключениях указывают боле строгую статью УК РФ, дабы скрыть огрехи и промашки в своей работе, дабы, как правило запугать подсудимого более строгим наказанием, и отчасти успокоить его тем, что наказание, которое он получит в итого, если «правильно» будет себя вести, не будет доказывать, например, провокацию преступления или посредничество в приобретении наркотиков, то получит наказание по статье более мягкой и возможно условно.

Однако, подобное отношение к делу некоторых сотрудников, зачастую не имеет ничего общего с законным уголовным преследованием и должно немедленно пресекаться судами в рамках ст.237 УК РФ незамедлительно, поскольку такое отношение к делу есть ничто иное, как нарушение прав подсудимого в уголовном процессе, в том числе и когда перед обвиняемым при соблюдении закона может быть поставлено право выбора соглашаться с особым порядком рассмотрения уголовного дела, возбужденного в отношении его или нет.

Для ХХХ в рамках предъявленного обвинения такой выбор не представлен, да он и не возможен в рамках предъявленного обвинения, так как наказание по ч.1 ст.30, п «г»» ч.4 ст.228.1 УК РФ предполагает то, что срок или размер наказания согласно ч.2 ст.66 УК РФ за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса за оконченное преступление.
Наказание по ч. 4 ст.228.1 УК РФ – 20 лет лишения свободы, половина максимального срока 10 лет лишения свободы, но при этом ХХХ на особый порядок претендовать не может, так как рассмотрение уголовного дела в отношении ее возможно по закону, когда по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы. В наше случае наказание 20 лет, по несоответствующему закону обвинению не дает ХХХ права на особый порядок.

Согласно Списку наркотических средств и психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список I), утвержденному Постановлением Правительства РФ от 1 октября 2012 г. N 1002 "Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации" размер наркотического средства амфетомин от 0,05 грамм до 10 грамм считается крупным. У ХХХ. было изъято наркотическое вещество 3,32 грамма.  За хранение наркотического средства в крупном размере в порядке ч.2 ст.228 УК РФ предусмотрена ответственность до 10 лет лишения свободы, что делает возможным подсудимой ХХХ в случае возвращения уголовного дела прокурора и принятия прокурором законного решения иметь право выбора соглашаться с рассмотрением дела в особом порядке или нет, а суду предоставляет возможность на рассмотрение уголовного дела без исследования доказательств, но в особом порядке, при этом подсудимая ХХХ будет знать, что уголовное наказание по ч.2 ст.228 УК РФ ей не может быть назначено боле, чем 6,6 лет лишения свободы, в том числе и условно.
Что касается возможной ссылки государственного обвинителя на обвинительное заключение о расфасовке наркотического средства в четырех упаковках, так хотелось бы отметить следующее, наркотическое средство продается именно в той упаковке и расфасовке, в которое оно упаковано, и требовать иной расфасовки и нарезки (отсыпки) наркотического средства не принято, так как Правила торговли, здесь не работают.

По поводу расфасовки хотелось бы также обратить внимание и на судебную практику, действующую в РФ, например, Постановление Президиума Московского городского суда от 22 июня 2012 г. N 44у-267/2012, согласно которому: «Мотивируя свой вывод о виновности Золотова Р.Д. в приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств, в особо крупном размере, суд сослался в приговоре на наличие у сотрудников наркоконтроля оперативной информации о лице, занимающемся незаконным хранением и распространением наркотических средств, которое было задержано ими в ходе реализации указанной информации, а также указал, что учитывает вес изъятого у Золотова Р.Д. наркотического средства и его расфасовку.

Между тем, указанные доказательства не позволяют сделать безусловный вывод о наличии у Золотова Р.Д. умысла на приготовление к сбыту наркотических средств». Более того, хотелось бы напомнить, что не только в приговоре, но и при проведении предварительного следствия нужно соблюдать ст. 49 Конституцию РФ, которая гласит: «Неустранимые сомнения трактуются в пользу обвиняемого».
В нашем случае имеет место нарушение Конституции РФ  в отношении прав ХХХ.
 Что же касается положений Постановления Конституционного Суда РФ от 2 июля 2013 г. N 16-П "По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда", то в соответствии с абзацем 2 п.2 «По смыслу статей 1 (часть 1), 2, 4 (часть 2), 15, 17, 19, 118 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, в Российской Федерации, правовая система которой основана на принципе верховенства права как неотъемлемом элементе правового государства, право каждого на судебную защиту предполагает обеспечение всем субъектам права свободного и равного доступа к правосудию», данное требование закона вытекает также и из смысла п.2 ч.1 ст.6 УПК РФ, которая гласит: «Уголовное судопроизводство имеет своим назначением: защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод».
В вышеуказанном пункте Постановления Конституционного Суда РФ также говориться, что «исходя из того, что «правосудие по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах, федеральный законодатель, устанавливая порядок его отправления, обязан предусмотреть механизм (процедуру), который гарантировал бы вынесение правосудных, т.е. законных, обоснованных и справедливых, судебных решений».

В нашем случае при незаконном обвинении ХХХ. в том преступлении, которое даже не установлено следствием и доказательства, по которому не собраны, не может обеспечить право ХХХ на рассмотрения ее дела в особом порядке, если она с ним согласиться.

Хотелось бы также напомнить, что признание лица виновным в совершении преступления составляет исключительную компетенцию судебной власти, а судьи как ее представители при осуществлении правосудия подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону, рассмотрение судом находящихся в его производстве дел предполагает наличие у него возможности самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, по своему внутреннему убеждению оценить обстоятельства конкретного дела, выбрать подлежащую применению норму права, равно как и обязанности вынести на этой основе правосудное решение по делу при соблюдении процедуры, гарантирующей реализацию процессуальных прав участников судопроизводства.

Вместе с тем не может рассматриваться как принятие на себя судом не свойственной ему функции обвинения вынесение решения, направленного на исправление допущенных органами, осуществляющими уголовное преследование, нарушений или ошибок, которые могут затрагивать интересы как обвиняемых, так и потерпевших, - иное вынуждало бы его принять решение, заведомо противоречащее закону, что в принципе недопустимо, так как конституционные принципы правосудия предполагают неукоснительное следование процедуре уголовного преследования, что гарантирует соблюдение процессуальных прав участников уголовного судопроизводства, суд, выявив допущенные органами дознания или предварительного следствия процессуальные нарушения, вправе принимать предусмотренные уголовно-процессуальным законом меры по их устранению с целью восстановления нарушенных прав и создания условий для всестороннего и объективного рассмотрения дела по существу. Возвращая в этих случаях уголовное дело прокурору, суд не подменяет сторону обвинения, - он лишь указывает на выявленные нарушения, ущемляющие процессуальные права участников уголовного судопроизводства, требуя их восстановления. Приведение процедуры предварительного расследования в соответствие с требованиями уголовно-процессуального закона, создание предпосылок для правильного применения норм уголовного закона дают возможность после устранения выявленных процессуальных нарушений вновь направить дело в суд для рассмотрения по существу и принятия по нему решения, недопущения нарушений статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.
В нашем случае, без возвращения уголовного дела прокурору, суд не может следовать процедуре рассмотрения уголовного дела в особом порядке, в случае согласия на то, подсудимой ХХХ и иных предпосылок, которые могут иметь место быть при предъявлении обвинения в соответствии с законом.
В соответствии со смыслом ст.2 Конституции РФ соблюдение прав подсудимого иметь возможность на рассмотрение уголовного дела, возбужденного в отношении него в особом порядке является обязанностью государства.
Статья 19 Конституции РФ указывает на то, что все равны перед законом и судом, и потерпевший, который имеет право на возвращение уголовного дела прокурору в связи с тем, что обвинительное заключение составлено с нарушением закона, обвинение предъявлено по менее строгой статьи УК РФ, так и подсудимый, когда статья, по которой обвиняют подсудимого, несмотря на обстоятельства дела, не соответствует обстоятельствам дела, и обвинение по статье УК РФ более сурово, чем то, на которое вправе претендовать подсудимый, исходя из тех обстоятельств, в котором совершено вменяемое преступление,
Исходя из требований Верховного Суда РФ принятие судебных актов по уголовному делу и вынесение приговоров должно происходить в соответствии с единообразием судебной практики в РФ, которая основывается на принципе равенства граждан перед законом и Постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, в которых рекомендуется выносить приговоры в соответствии  с трактованием законом Конституционным Судом РФ, в частности, международными конвенциями, ратифицированными РФ, постановлениями ЕСПЧ, руководствуясь    п.1 ч. 1 ст.237 УПК РФ, который гласит: «Судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если: обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное постановление составлены с нарушением требований настоящего Кодекса, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, акта или постановления»,

                                                  ПРОШУ СУД

вернуть уголовное дело, возбужденное в отношении ХХХ прокурору для пересоставления обвинительного заключения в соответствии с обстоятельствами уголовного дела, установленными предварительным следствием, создания условий для реализации конституционных прав и свобод подсудимой слушать уголовное дело по обвинению, основанному на законе, разъяснении ХХХ ее прав на рассмотрение уголовного дела в особом порядке и иметь возможность претендовать на уголовно-процессуальные «льготы», право быть осужденный на срок, не превышающий 2/3 от максимального срока наказания, предусмотренного статьей УК РФ.
«___» октября 2013 года                                                                             /Тарабрин А.И./
